
 
 
 

 
   

Care amiche e cari amici con questo numero affrontiamo il tema 

spesso ricorrente in questo nostro tempo: cosa c’è di più necessario? 

Questa estate alcuni di noi si sono ritrovati in Sila interrogandosi sul 

tema: come risvegliare le nostre coscienze di fronte al male e alle 

guerre? 

- Vi presentiamo la prima relazione dell’incontro, tratta dal libro: 

“L’ultima vittima di Hiroshima”, un carteggio molto coinvolgente 

che vi consigliamo di leggere. 

- Troverete poi il resoconto di un ascolto di alcune “periferie”, a 

Cosenza, a proposito di sinodalità. 

- Infine possiamo leggere un articolo apparso su Nigrizia: non solo 

riformare ma ripensare i nostri seminari. Anche se l’articolo si 

riferisce ai seminari dei comboniani, pensiamo che sia un’occasione 

propizia per ripensare alla scelta e alla formazione dei seminaristi. 
 

 

Günther Anders, L’ultima vittima di Hiroshima 
                 Di Lorenzo D’Amico 

                                              
 

Il titolo iniziale di questo libro era: La coscienza al bando. È un carteggio tra un pilota di 
Hiroshima, Claude Eatherly ed il filosofo ebreo tedesco Günther Anders. 

Claude, dopo aver sganciato l’atomica su Hiroshima, torna in patria negli USA, viene 
acclamato e festeggiato come eroe nazionale, premiato, intervistato…poi vede la ripresa del 
fungo atomico e delle sue conseguenze e lentamente sente risvegliarsi la coscienza e 
cominciano gli incubi notturni, quindi per poter dormire chiede aiuto all’alcool, poi agli 
psicofarmaci… ma i tormenti aumentano e sente il bisogno non di essere acclamato ma punito 
e perciò, non trovando alcuna comprensione, va in giro per le casse dei supermercati e delle 
banche, armato di una pistola finta, fa mettere i soldi in un sacco, lasciando ogni volta il sacco 
sul banco…viene arrestato, messo in prigione…poi però le autorità si accorgono di avere tra le 
mani un “caso pericoloso” che può far saltare tutta la logica militare…e lo rinchiudono in un 
ospedale psichiatrico…ma, ormai è un personaggio e continuano le interviste. A questo punto 
inizia il carteggio tra Claude il pilota e Günther il filosofo. Siamo al 3 giugno 1959, circa 14 
anni dopo la bomba su Hiroshima. 

 

“Va a riferire al mio servo 
David: 
così dice Javhè: 
tu non mi edificherai la 
casa dove dimorare! 
Io infatti non ho abitato 
in nessuna casa da 
quando ho liberato Israele 
fino ad oggi, ma mi sono 
aggirato di tenda in tenda 
e di dimora in dimora. 
Durante tutte le mie 
peregrinazioni attraverso 
l’intero Israele, ho forse 
detto a qualcuno dei     
Giudici di Israele, cui 
avevo ordinato di pascere    
il mio popolo, una sola 
parola di questo genere:  
- Perché non mi avete 
edificato una casa di 
cedro? “ 

1 Cron. 17, 4-6 
E non vidi in essa alcun 
santuario; poiché il 
Signore Iddio dominatore 
universale è il suo 
santuario.                    

Apoc. 21, 22 
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- 3 giugno 1959, Anders ad Eatherly  (pp.21-27): “[…] Se ci occupiamo delle Sue sofferenze, 

lo facciamo come fratelli, come se Lei fosse un fratello a cui è capitata la disgrazia di fare 

realmente ciò che ciascuno di noi potrebbe essere costretto a fare domani; come fratelli che 

sperano di poter evitare quella sciagura, come Lei oggi spera, tremendamente invano, di averla 

potuta evitare allora. Ma allora ciò non era possibile: il meccanismo dei comandi funzionò 

perfettamente, e Lei era ancora giovane e senza discernimento. Dunque, lo ha fatto. Ma poiché 

lo ha fatto, noi possiamo apprendere da Lei, e solo da Lei, che sarebbe di noi se fossimo stati al 

Suo posto, che sarebbe di noi se fossimo al Suo posto. Vede che Lei ci è estremamente prezioso, 

anzi indispensabile. Lei è, in qualche modo, il nostro maestro. […]  

[…]  i Suoi medici. Non è difficile scoprire perché agiscano così. In fin dei conti sono 

impiegati di un ospedale militare, cui non si addice la condanna morale di un’azione bellica 

unanimemente approvata, anzi lodata; a cui, anzi, non deve neppure venire in mente la 

possibilità di questa condanna; e che perciò devono difendere in ogni caso l’irreprensibilità di 

un’azione che Lei sente, a ragione, come una colpa. […] ecco perché [i medici] devono 

chiamare il Suo dolore e la Sua attesa di un castigo una “malattia” […].  

[…] le grida dei feriti assordano i Suoi giorni, le ombre dei morti affollano i Suoi sogni […] 

Lei ha potuto tener viva la Sua coscienza, anche dopo essere stato inserito come una rotella in 

un meccanismo tecnico e adoperato in esso con successo. E serbando viva la Sua coscienza ha 

mostrato che questo è possibile, e che dev’essere possibile anche per noi. E sapere questo (e noi 

lo sappiamo grazie a Lei) è, per noi, consolante. […]  

[…] Già quando si è fatto torto a una persona singola (e non parlo di uccidere), anche se 

l’azione si lascia abbracciare in tutti i suoi effetti, è tutt’altro che semplice “venirne a capo”. 

Ma qui si tratta di ben altro. Lei ha la sventura di aver lasciato dietro di sé duecentomila 

morti. E come sarebbe possibile realizzare un dolore che abbracci 200.000 vite umane? Come 

sarebbe possibile pentirsi di 200.000 vittime? Non solo Lei non lo può, non solo noi non lo 

possiamo: non è possibile per nessuno. Per quanti sforzi disperati si facciano, dolore e 

pentimento restano inadeguati. L’inutilità dei Suoi sforzi non è quindi colpa Sua, Eatherly: 

ma è una conseguenza di ciò che ho definito prima come la novità decisiva della nostra 

situazione: del fatto, cioè, che siamo in grado di produrre più di quanto siamo in grado di 

immaginare; e che gli effetti provocati dagli attrezzi che costruiamo sono così enormi che non 

siamo più attrezzati per concepirli. 

[…] Non si faccia rimproveri per il fallimento del Suo tentativo di pentirsi. […] Che, di fronte 

a questo fallimento, la Sua reazione sia caotica e disordinata, è quindi perfettamente naturale. 

Anzi, oserei dire che è un segno della Sua salute morale. Poiché la Sua reazione attesta la 

vitalità della Sua coscienza. 

[…] [Lei] è o passa per demoralizzato e depresso. […] essere colpevole come Lei lo è ed essere 

esaltati, proprio per la propria colpa, come “eroi sorridenti”, dev’essere una condizione 

intollerabile per un uomo onesto […] Lei ha cercato di provare la Sua colpa con atti che 

fossero riconosciuti come reati. Ma anche questo non Le è riuscito. È sempre condannato a 

passare per malato, anziché per colpevole. […] a ventisei anni, eseguì la Sua “missione” […]  

Ed ecco la mia proposta, su cui Lei avrà modo di riflettere: 

Il prossimo 6 agosto la popolazione di Hiroshima celebrerà, come tutti gli anni, il giorno in cui 

“è avvenuto”. Lei potrebbe inviare un messaggio da uomo a quegli uomini, che dovrebbe 

giungere per il giorno della celebrazione. Se Lei dicesse da uomo a quegli uomini: «Allora non 

sapevo quel che facevo; ma ora lo so. E so che una cosa simile non dovrà più accadere; e che 

nessuno può chiedere a un altro di compierla»; e: «La vostra lotta contro il ripetersi di 
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un’azione simile è anche la mia lotta, e il vostro “no more Hiroshima” è anche il mio “no more 

Hiroshima”», o qualcosa di simile […]” 

 

- Eatherly ad un reverendo di Tokio, 8 agosto 1960 (pp. 115-116): “[…] il 6 agosto 1945, 

ho preso la decisione di dedicare la mia vita al compito di distruggere le cause della guerra e di 

lottare per la messa al bando di tutte le armi atomiche. […] Vivere anche la vita più dura e 

più difficile, è il tesoro più bello e il miracolo più straordinario che ci sia. La prima 

convinzione è adempiere al proprio dovere […] la seconda convinzione è assicurare una vita 

felice, senza timore, povertà, ignoranza e schiavitù a tutti gli uomini di tutte le razze, rossi, 

bianchi, neri o gialli […] La mia terza convinzione è che la crudeltà, l’odio, la violenza, e 

l’ingiustizia non possono e non potranno mai dare luogo a un millennio, né in senso morale e 

spirituale, né in senso materiale. […] Sono passati circa 15 anni da quel voto, ho passato 

quasi 8 di questi in ospedali, e qualche tempo anche in prigione. Avevo quasi l’impressione di 

essere più felice in prigione, poiché la coscienza di essere punito dava sollievo alla mia colpa.” 

- Eatherly è bollato come incapace di intendere e di volere, la sua tutela viene affidata 
ai fratelli e perciò chiede ad Anders di scrivere lui ai suoi fratelli. 

- 18 agosto 1960, Eatherly ad Anders (pp.117-118): “[…] ma temo che [i miei fratelli] non 
possano capire che io rinunci a tutto – nome, carriera e denaro – solo per una causa […] 
dobbiamo lavorare per salvare il mondo, che significa libertà per tutti […] Devi spiegare loro 
che il mio sentimento di colpa è sincero, ma che non sono pazzo.” 
 

- 1° settembre 1960, Anders alla sorella e al fratello di Eatherly (pp. 122-125): “Con 

Claude ci scriviamo regolarmente sui problemi che hanno per noi la massima urgenza: quelli 

del significato e delle conseguenze dell’era atomica. È diventato il problema essenziale per 

milioni di uomini, è il problema più tremendo che sia mai esistito, poiché implica la possibilità 

della autodistruzione del genere umano ad opera delle armi, rese possibili dallo sviluppo della 

fisica nucleare […] Sarete, naturalmente, pronti ad ammettere che si possono provare rimorsi 

per il male fatto ad un altro, anche se è stato fatto involontariamente. E non dovrebbe essere 

intollerabile la coscienza di aver preso parte ad una azione (senza volerlo, si capisce) che ha 

causato 200000 morti? […] Ciò non dovrà accadere mai più […] Il dolore di Claude e la sua 

decisione di dedicarsi alla causa della pace, è una prova della sua sincerità ed onestà. La sua 

“malattia” testimonia della sua sensibilità morale. Sarebbe anormale reagire in modo 

perfettamente “normale” ad un’esperienza come quella. 

In un incontro all’Università di Berlino Ovest uno studente disse: «il distruttore 

distruggendo gli altri, rimane distrutto a sua volta». E gli studenti erano grati a Claude per 

aver permesso loro, con le sue sofferenze, di capire quella verità […] 

Se si continuerà ad applicare questo metodo di guerra, non ci sarà più posto per nessuna 

forma di vita”. 

 

- 31 agosto 1960, Eatherly ad Anders (pp.125-128): “Tutte queste lettere sono sottoposte a 

una censura rigorosa […] So che hanno intercettato molte delle mie lettere a te, poiché, spesso, 

non ho ricevuto risposta alle domande che ti ponevo” 
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- Per poter sbloccare l’internamento di Eatherly, Anders scrive una serie di lettere a  
varie personalità e giornali. 

- Anders al presidente Kennedy (pp.144-152): “[…] Dice Lessing: «chi non perde la testa 

per certe cose, non ha nemmeno una testa da perdere». Inoltre: considerare e valutare gesti 

“criminali” come le strane azioni commesse da Eatherly alla stregua di fenomeni isolati, 

invece di comprenderli come reazioni, è antiscientifico e indegno della professione medica. E’ 

lo stesso come se, davanti a un uomo bastonato a morte, ci limitassimo a registrare 

l’inconsueta intensità delle sue grida, interpretandola come segno della sua anormalità, e 

lasciando completamente da parte l’anormalità delle circostanze. […] Egli era esaltato come 

eroe nazionale. Questa aureola di gloria gli era semplicemente intollerabile […]. C’è anche un 

diritto al castigo”. 

- L’intervento di tante persone porta il caso di Eatherly in tribunale: per quale  
ragione è chiuso in manicomio? 

- 10 febbraio 1961, Anders a Eatherly, dopo la sentenza (pp. 152-155): “Sarai forse lieto 

di sapere che sono riuscito ad apprendere i particolari del dibattito da una persona che era 

presente in aula. Si era recato all’udienza senza sapere quasi nulla di te e senza alcun 

pregiudizio. Egli non appartiene nemmeno al nostro “movimento”. Le sue parole mi hanno 

riempito di orgoglio per te, poiché egli scrive che hai dato prova di straordinaria presenza di 

spirito (che sei stato il più brillante di tutti, compresi i dottori e i giudici); che non hai mai 

perso il tuo humor e la tua arguzia, e, infine, che hai deluso quelli che si sentivano in diritto di 

giudicare del tuo stato conservando perfettamente il controllo di te ed evitando perfino di 

manifestare il tuo disappunto, che hai nascosto sotto un sorriso. 

Inoltre, la lettera conteneva una osservazione interessante sopra i giurati: che si sarebbero 

sentiti a disagio (e l’avrebbero anche detto), poiché non riuscivano a identificarti col malato di 

mente che, a detta dei giudici, avevano davanti a sé; e avrebbero spiegato, o meglio scusato e 

giustificato la loro decisione, dicendo che «Dopo tutto, gli esperti non siamo noi, i medici 

devono saperlo, e come potremmo pretendere di contraddire al loro giudizio di competenti?»” 

Quanto spesso le nostre responsabilità personali vengono demandate agli esperti: 

psichiatri, banchieri, economisti… 

Le infermiere avrebbero dichiarato, senza eccezioni, di non aver mai notato in te un contegno 

anormale […] Sei stato collocato nel reparto dell’ospedale riservato ai pazzi dichiarati e 

violenti, escluso dai contatti più normali, ma assolutamente indispensabili, con la gente 

normale […] Qualunque cosa ti possa accadere, non sarai mai un uomo dimenticato. […] 

Sto scrivendo a giornali, personalità eminenti di tutto il mondo, sto prendendo contatti con 

una grande casa editrice per pubblicare il nostro carteggio. 

 
- 10 maggio 1961 Anders ad Eatherly (pp. 167-171): I servizi segreti israeliani 

sequestrano, in America Latina, Eichmann (l’organizzatore del raduno e sterminio di 

6000000 di persone: ebrei, rom, omosessuali, portatori di handicap, detenuti 

politici…) e lo sottopongono a processo in Israele: “[…] Claude, quando eseguisti 

l’incarico che ti era stato affidato, come rotella nell’ingranaggio, non sapevi che cosa facevi. 

Ma dopo aver visto quello che avevi fatto sei balzato in piedi e hai gridato «No». E a partire da 

quel primo «No» non c’è più stato giorno in cui tu ti sia rimangiato quella parola. Non ti sei 

fatto piccolo e non hai cercato di scagionarti con la frase: «Ero solo una rotella 

nell’ingranaggio, e quindi non sono colpevole», ma hai detto invece: «Se, in quanto semplici 
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rotelle, possiamo diventare così paurosamente colpevoli, allora dobbiamo rifiutarci di fungere 

da rotelle in questo senso». Eichmann e tu, siete le figure esemplari del nostro tempo. E se non 

ci fossi tu a fargli da contraltare, avremmo ogni ragione per disperare in questa epoca di 

Eichmann. […]  

 Servatius, il difensore di Eichmannn, ha avuto la spudoratezza di affermare: «Un uomo che 

obbediva agli ordini altrui, come Eichmann, non può essere considerato responsabile più di 

quanto possa esserlo l’uomo che lasciò cadere la bomba su Hiroshima». Non voglio parlare del 

fatto che questo paragone non sta in piedi poiché tu e i tuoi compagni avete eseguito due 

azioni che non potevate fare a meno di ritenere azioni di guerra, mentre Eichmann ha attuato 

sistematicamente, giorno dopo giorno, e per anni interi, lo sterminio di esseri umani che non 

avevano nulla a che fare con l’esito della guerra. Ma solo del fatto che tu ti sei assunto la 

responsabilità di quelle stesse azioni, anche se non sei stato chiamato a risponderne; che hai 

insistito a dichiararti colpevole, anche se nessuno ti chiedeva di farlo, anche se, ogni giorno ti 

si continua a chiedere di non farlo. Ed Eichmann dovrebbe essere scagionato dalle sue 

responsabilità attraverso il confronto con te! Se c’è un uomo che avrebbe il diritto di mettere a 

posto Servatius o Eichmann, quell’uomo sei tu […]. Hai la fortuna di essere la grande antitesi 

che ispira conforto e speranza a noi tutti […]. 

E se un giorno potremo vederti (e dicendo noi penso a tutti quelli che sono stati consolati 

dalla tua esistenza), allora il sacrificio che ti è stato imposto in questi anni potrà anche 

apparirti come un nulla. Continuiamo a lavorare in vista di quel giorno. 

 

- Poscritto all’edizione americana (pp.185-189):”[…] Democrazia significa, in fin dei conti, 

sentirsi responsabili non solo delle proprie azioni e della scrupolosa esecuzione del lavoro che 

ci è stato assegnato, ma anche delle azioni che riguardano tutti gli altri concittadini e tutti gli 

altri uomini. Il trionfo della specializzazione e della divisione del lavoro contraddice ai 

principi della democrazia, almeno quanto la divisione del lavoro, come accade oggi, degenera 

in divisione delle responsabilità […]. 

 

Il testo che abbiamo riletto, in parte, insieme, vuole aiutarci a porci un interrogativo: «Come 
risvegliare le nostre coscienze?  Cosa ci aiuta a essere responsabili delle nostre vite personali e 
sociali?» Ci sono momenti o anni delle nostre vite, in cui perdiamo la bussola, o per scelte 
personali o per le onde dalle quali siamo travolti; ci ritroviamo ad avere occhi e non vedere, 
ascoltare parole ma non sentire… la coscienza, spesso di notte, a volte nel silenzio, a volte in 
mezzo alla folla , ci rimette in contatto con la parte più profonda di noi stessi e dopo un 
travaglio più o meno lungo, ci apre un sentiero che ci permette di ritrovare unità, pace con noi 
stessi e con gli altri…spesso nella totale solitudine. Le grandi fatiche che abbiamo attraversato 
ci permettono un respiro nuovo, profondità nuove, aperture e relazioni che non pensavamo 
possibili. 

Concludiamo con le parole di Eugenio Borgna, uno psichiatra di Novara, nel libretto 
“Saggezza”: “Riscopriamo nella gentilezza, nel silenzio interiore, e nella vicinanza umana, 
quella saggezza che ci permette di riprendere il cammino” 

Nota bene: Il numero delle pagine si riferisce alla prima edizione, quando il libro aveva il titolo: “La 
coscienza al bando” 
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Gruppo autoconvocato di ascolto di alcune «periferie»  
Diocesi di Cosenza 
 
I componenti del gruppo sono persone impegnate in diversi ambiti: una cooperativa, due 

associazioni, due movimenti ecclesiali, membri di comunità religiose, esponenti di un ufficio 
diocesano, singole persone impegnate nella scuola, un sacerdote. 

Il gruppo si è riunito una volta al mese da novembre a giugno due o tre ore per volta. Le 
persone che abbiamo deciso di ascoltare avevano in comune il fatto di essere per diversi 
motivi lontane o ai margini della vita ecclesiale: giovani attivisti impegnati nel territorio in 
ambito sociale e politico, insegnanti di scuola media e superiore, studenti di scuola media e 
superiore, coppie e singoli allontanatisi nel tempo da una pratica religiosa regolare, famiglie 
socialmente e culturalmente fragili residenti in quartieri abbandonati, persone vulnerabili 
impiegate in una cooperativa, migranti. 

Sono emersi: 
- L’importanza dei valori evangelici come riferimento per la propria vita e le proprie 

scelte, accompagnata da un senso di perplessità, o estraneità, o anche aggressività nei 
confronti dell’istituzione ecclesiale. (attivisti, studenti, coppie non praticanti o poco 
praticanti). Questo a causa di linguaggi considerati inadeguati, atteggiamenti 
prevalentemente moralistici o comportamenti incoerenti. I pochi contatti con la 
comunità ecclesiale (catechismo dei figli) sono vissuti come adempimento di un 
“dovere” e non come coinvolgimento a causa di un’appartenenza. I giovanissimi in 
particolare lamentano lontananza e freddezza da parte dei presbiteri, oltre 
all’incomprensibilità dei riti. 

- Il disappunto/nostalgia perché la Chiesa non appare più capace di proporre alla 
società valori di cui oggi si sente fortemente la mancanza. È il caso degl’insegnanti, che 
oltre tutto si sentono impreparati ad affrontare un cambiamento antropologico e 
sociologico che richiederebbe nuovi linguaggi per interloquire con i giovani, 
soprattutto a livello di contenuti profondi. 

- Tra le persone più fragili, l’assenza di una percezione della Chiesa come comunità, e 
l’equazione Chiesa = preti; allo stesso tempo un grande bisogno di essere avvicinati, 
accompagnati, sostenuti da preti/Chiesa troppo indaffarati. I membri della 
cooperativa hanno comunque molto apprezzato di poter condividere su questioni di 
fondo riguardanti il senso del lavoro e l’importanza di lavorare insieme. 

- Le fatiche derivanti nelle comunità migranti da un’accoglienza solo parziale da parte 
della Chiesa locale, rispetto alla quale è vissuta comunque una certa marginalità, fatti 
salvi casi specifici. L’emorragia verso le chiese evangeliche di questi gruppi è pure 
significativa. 

- Da parte di chi in tempi passati ha camminato con la Chiesa facendo anche esperienze 
positive, o si sforza di farlo con diverse perplessità ancora oggi, si lamentano la 
mancanza di una centralità della Parola nella vita ecclesiale e la struttura 
“clericocentrica”, con l’assenza di reali spazi di partecipazione per i laici; tranne casi 
sporadici la parrocchia appare più “centrale di servizi di culto” che comunità. 

 
Negl’incontri si è registrata una notevole disponibilità al dialogo e in molte occasioni il 

desiderio di continuarlo, affrontando temi importanti per la vita personale o collettiva. 
Abbiamo effettivamente sperimentato la possibilità di innescare un processo che può 
proseguire. Il frutto più rilevante di quest’ascolto ci sembra la sollecitazione che abbiamo 
ricevuto a vivere l’uscita di cui parla papa Francesco, per incontrare nell’altro una Parola che 
Dio ci rivolge, e non solo portare noi una Parola all’altro. Ci è sembrato di cogliere l’invito a 
uscire dal lamento così presente nelle nostre Chiese per i numeri che si assottigliano, per 
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entrare in un dialogo cordiale con tutto questo mondo reale e pieno di vita al di fuori dagli 
schemi rigidi e consueti che le nostre strutture tendono a riproporre, e sapervi scorgere quelle 
messi abbondanti che Gesù contemplava dopo il dialogo con la samaritana. 

 
I segretari coordinatori: Giorgio Marcello, Floriana Raga 

 
 

Formazione, punto dolente: ripensiamola anzi reiventiamola  
Di Fidèle Katsan  da Nigrizia ottobre 2022 
 
L’argomento formazione, trattato in maniera approfondita dai comboniani che 

hanno partecipato al capitolo, è stato al centro della discussione innumerevoli volte in 
altri capitoli, assemblee e incontri. E anche questa volta è uscita un’indicazione chiara: 
la struttura della formazione di base ha urgente bisogno di essere ripensata e per certi 
aspetti reinventata. 

La struttura classica che ha funzionato a lungo, sembra ora non funzionare più. É 
diventata obsoleta sotto molti aspetti e non risponde più alle sfide e alle esigenze del 
nostro tempo. Insomma non risponde ai bisogni della missione del ventunesimo 
secolo. Dobbiamo percorrere nuove strade: è la provocazione che la realtà attuale ci 
presenta. 

Ogni cambiamento però incontra resistenze: è impegnativo, infatti, abbandonare 
certezze ritenute inscalfibili. Alcuni settori della vita della Chiesa e della vita religiosa 
preferiscono rimanere nella “confort zone”, perchè più sicura, più tranquilla e 
appunto più confortevole. 

 
MATURITÁ UMANA 
Ecco le prime due cose da ripensarre e reinventare nelle nostre case di formazione: 

valutare se le grandi strutture sono ancora utili; riflettere sulla reale attenzione e cura 
che riusciamo a dedicare alla maturità umana nel processo formativo. Le grandi 
strutture non aiutano più a formare i giovani che si avvicinano a noi e ci chiedono una 
formazione per la vita e per la missione. All’interno di un grande struttura, il giovane 
in formazione corre il rischio di condurre una vita lontana dalla realtà della gente, 
senza sentire sulla propria pella la dura concretezza della vita, così come la 
sperimentano le persone comuni. Ho personalmente l’impressione che il seminario, la 
vita religiosa e sacerdotale siano i luoghi più sicuri e tranquilli in cui vivere. Tutto è 
garantito. 

Vivendo lontano dalla realtà della gente, una volta terminata la formazione di base, 
nell’esperienza del loro ministero, i giovani sacerdoti rischiano di diventare dei 
“funzionari del sacro”.  Spesso, a causa dei loro atteggiamenti autoritari, che 
assumono in quanto si sento depositari della verità, non riescono a confrontarsi con i 
laici con cui lavorano. Durante gli anni della formazione di base, non hanno imparato 
che il dialogo e la collaborazione sono due requisiti indispensabili per la missine oggi.  

Per quel che riguarda la formazione umana, ho l’impressione che questa dimensione, 
tanto importante in ogni processo formativo, sia considerata importante solo nei 
primi anni della formazione. Si dimentica che la formazione umana è un processo che 
dura tutta la vita. I giovani che bussano alla nostra porta hanno quasi sempre una 
maturità umana che non corrisponde né alla loro età né a quanto ci si aspetta da loro 
in una determinate fase della formazione. La maggior parte di loro rivela una bassa 
capacità di far fronte alle difficoltà e di sopportare le frustrazioni. E spesso, cosa tipica 
dei nostril tempi, sono dominati da quella che viene chiamata “fobia dell’impegno”, 
cioè la paura di assumere impegni ad vitam, per tutta la vita. E se mai arrivano a fare 
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questo tipo di scelta, lasciano una porta socchiusa, cosicché, se in cammino incontrano 
grosse difficoltà, possono facilmente tornare indietro. 

 
ORIENTAMENTO 
Per questi motivi e molti altri, credo che la creazione di piccolo comunità formative 

“inserite” sia essenziale per rispondere alle sfide odierne della formazione dei nuovi 
missionari. Certo non è una soluzione di per sè sufficiente. Ma le piccolo comunità di 
formazione integrate in un contesto sociale offrono un ambiente più favorevole per la 
formazione di base: consentono meglio di comprendere come funziona la società e 
stimolano il confronto. 

In una piccola comunità formativa, l’accompagnamento umano può essere più 
personalizzato, toglie il giovane dall’anonimato e di conseguenza si fa più facile il 
lavoro su tutte le dimenzioni della sua crescita. In questo stile la dinamica di gruppo 
permette di creare relazioni più interattive di dialogo e di collaborazione. I giovani in 
formazione verrebbero stimolati a dipendere di meno dalla struttura, e così aprirsi 
alla pastorale, alla realtà circostante, alla formazione stessa, facendosi creativi, 
sviluppando la capacità di progettare, di discernere e, fondamentale, lavorare in 
équipe. 

La formazione all’interno di una piccolo comunità aiuta il giovane a non perdersi 
nelle piccolo cose della vita, per condurre una vita non avvitata su se stessa e 
dimentica dei problemi del mondo e delle sfide del quotidiano. 

 
 
 
 

 
Nota di servizio: anche questa lettera è stata spedita al nostro 
indirizzario. Chi si trovi inserito senza desiderarlo ci scusi, basta 
una comunicazione e provvederemo a cancellare l’indirizzo.  
Chi invece viene a conoscenza di questa lettera e vuole riceverla 
ce lo faccia sapere.  
Come sempre sono gradite segnalazioni di indirizzi di persone 
interessate.  
Come sapete non prevediamo un abbonamento per ricevere questa nostra lettera in modo da non limitarne 
la diffusione, le spese di stampa e di spedizione infatti sono contenute.  
Ogni partecipazione a queste spese sarà comunque gradita. 
 

Il Gruppo “La Tenda” è formato da: 

Franco Battista, Chiara Flamini, Lorenzo D’Amico, Luigi Mochi Sismondi             Torre Angela      Roma 
Solange Perruccio, Maurizio Firmani              Monteverde        Roma 
Tina Castrogiovanni, Nunzia Dell’Ova, Antonella Soressi                                         Ostia Nuova       Roma 
Micaela Soressi, Daniele Trecca, Marco Noli                        Ostia Nuova  Roma 
Maria Dominica Giuliani, Caterina Monticone                 Aurelio-Boccea    Roma  
Gianfranco Solinas                           Martina Franca   Taranto 
Anna Maria Polverari,                      Pietralata              Roma 
Massimo Panvini Rosati,        Borgo                    Roma 

 

Nota bene: invece del bollettino di 
conto corrente postale, da gennaio 2020 
la Posta prevede contributi solo 
attraverso il bonifico al seguente Iban: 
IT61 X076 0103 2000 0004 5238 177 
 


